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Resumen
En los últimos años muchos países, incluyendo a Colombia, le han
dado la bienvenida a mayores flujos de Inversión Extranjera Directa
(IED) motivados, entre otras razones, por la expectativa de que su
presencia genere beneficios indirectos sobre la productividad de las
empresas locales (spillovers de productividad). Sin embargo, estos
beneficios no han sido confirmados por la evidencia econométrica. A
la luz de lo anterior, esta investigación indaga sobre la existencia de
una relación entre la presencia de IED y la productividad de las em-
presas manufactureras en Colombia para el período 1995-2000. Los
resultados obtenidos indican que i) los encadenamientos hacia atrás
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que las empresas extranjeras establecen con proveedores de insumos
en Colombia son un importante canal de difusión de spillovers de
productividad, ii) los encadenamientos hacia delante que las empre-
sas extranjeras crean con clientes locales no parecen tener ningún efec-
to en la productividad de los últimos. iii) los efectos positivos de la
IED en los sectores mismos en los que la IED se ubica parecen estar
asociados a los efectos competencia que ésta genera, y parecen dismi-
nuir entre mayor sea el grado de apertura al comercio exterior.
Palabras clave: IED, productividad, spillovers, encadenamientos ha-
cia delante, encadenamientos hacia atrás.
Clasificación JEL: F230.
Abstract
During the last few years, many countries, including Colombia, have
welcomed greater flows of foreign direct investment (FDI) hoping
they will generate indirect productivity gains in the local companies
of the host countries (productivity spillovers). These benefits have
not yet been confirmed by econometric evidence. This research looks
at the relationship between FDI presence and productivity among
manufacturing companies in Colombia for the period 1995-2000. It
finds positive spillovers from foreign direct investment (FDI) through
linkages between foreign affiliates and local suppliers, but no spillovers
through forward linkages with local clients. The analysis also sug-
gests that positive intraindustrial spillovers are related with competi-
tion effects that FDI generates; and they seem to diminish in relation-
ship with sector openness to trade.




El incremento de los flujos mundiales de inversión extranjera directa
(IED) ha sido una de las características más destacadas de la econo-57 PRIMER SEMESTRE DE 2006
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mía mundial en las últimas décadas. Mientras en la década de los
ochenta se registraron flujos mundiales por US$ 935.000 millones, en
la década de los noventa éstos se incrementaron a los US$ 3.980.000
millones aproximadamente (UNCTAD, 2003). Esto se debe, al me-
nos en parte, a que un gran número de países han facilitado e
incentivado la llegada de inversionistas extranjeros mediante la sim-
plificación de sus regímenes de inversión y el otorgamiento de incen-
tivos tributarios y financieros. Según cifras de la Conferencia de las
Naciones Unidas para el Comercio y Desarrollo (UNCTAD, 1999),
durante el período 1991-1998 más de cuatrocientos países realizaron
cambios en su régimen de inversión, de los cuales el 94% otorgó con-
diciones más favorables a la inversión1.
Estos cambios manifiestan la importancia que hoy en día los genera-
dores de política le otorgan a la IED como un factor para el desarrollo
de sus economías. En general, puede decirse que las multinacionales
(MNC) han dejado de ser vistas como un problema y se perfilan como
parte de la solución a los problemas del subdesarrollo (UNCTAD,
1999). Algunos autores argumentan que la principal razón por la cual
las economías han aceptado e incentivado la llegada de empresas ex-
tranjeras2, es la posibilidad de que las empresas locales de alguna
manera ganen acceso a nuevas tecnologías y habilidades que todavía
no están en sus países, y de esta manera incrementen su productivi-
dad (Bloomstrom y Kokko, 1998)3. En otras palabras, los países espe-
ran que sus empresas se beneficien de spillovers positivos en produc-
tividad causados por la presencia de empresas multinacionales, las
1 Los cambios regulatorios han ido más allá de establecer condiciones favorables a la inver-
sión. Por ejemplo, Hanson (2001) reporta que, en 1998, 103 países ofrecieron concesiones
a compañías extranjeras para ubicar sus procesos productivos y oficinas administrativas
como incentivo a ubicarse dentro de sus fronteras.
2 En este estudio se utilizarán las palabras empresas extranjeras y multinacionales como
sinónimos.
3 Existen otras razones por las cuales las economías han incentivado la llegada de mayores
flujos de IED. La UNCTAD (1999) resalta las principales: 1) Aumentar los recursos finan-
cieros y la inversión a fin de complementar los bajos niveles de ahorro interno; 2) Generar
empleo y mejorar la calidad y capacidades de los trabajadores, y 3) Incrementar las expor-
taciones al brindarle al país acceso a nuevos mercados. Sin embargo, como se detallará
más adelante, este estudio se dedica única y exclusivamente a analizar los efectos de la IED
sobre la productividad de las empresas locales.166 166 166 166 166
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cuales se supone tienen un mayor desarrollo tecnológico. En 1991,
Colombia redujo sustancialmente sus restricciones a la IED mediante
la ley 9ª de 1991, precisamente con esta esperanza (Hommes,
Montenegro y Roda, 1994)4.
No obstante lo anterior, los estudios econométricos recientes para di-
versos países no han encontrado soporte para afirmar, de manera ge-
neralizada, que estos spillovers tengan lugar. En una revisión exhaus-
tiva de estudios econométricos, Gorg y Greenaway (2004) dan el
panorama general de los hallazgos: de 22 estudios de panel en térmi-
nos de firma, doce no encuentran evidencia de spillovers de producti-
vidad, siete encuentran evidencia de externalidades negativas y sola-
mente tres encuentran evidencia positiva.
Algunas explicaciones han sido ofrecidas sobre por qué las investiga-
ciones han encontrado escasa evidencia de estos beneficios. Una de
ellas es que hasta hace muy poco los estudios han tratado de encon-
trar estos spillovers solamente en el orden intraindustrial y no han
considerado la posibilidad de que la presencia de la IED en un país
influya sobre la productividad de las empresas locales mediante las
relaciones interindustriales que establecen las MNC con proveedores
y clientes locales. Como se detallará en la siguiente sección, estas
relaciones interindustriales podrían ser importantes canales de difu-
sión de externalidades positivas de la IED.
En respuesta a la explicación anterior, ha surgido una nueva ola de
estudios empíricos que han incorporado la posibilidad de spillovers
interindustriales. Los resultados de estos nuevos estudios son, en ge-
neral, mucho más optimistas que los encontrados acerca de spillovers
intraindustriales.
Contribuyendo a esta literatura, esta investigación indaga sobre la
existencia de una relación entre la IED y los spillovers de productivi-
dad de las empresas manufactureras en Colombia para el período 1995-
2000. El análisis empírico incorpora no sólo la posibilidad de encon-
4 Estos tres autores señalan que el gobierno de Gaviria incentivó la entrada de la IED a fin de
incorporar nuevas tecnologías encaminadas a aumentar la productividad y la competitividad
de la producción doméstica (p. 70).57 PRIMER SEMESTRE DE 2006
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trar spillovers intraindustriales, sino también los dos posibles canales
interindustriales de difusión de spillovers: los encadenamientos hacia
delante y hacia atrás que las empresas extranjeras establecen con clien-
tes y proveedores locales. Como se verá, hasta el momento no hay
ningún otro estudio en la literatura econométrica que incorpore estos
tres canales de manera conjunta. En esta medida, este estudio resuelve
un problema potencial de sesgo de omisión que afecta a la literatura
previa. Por otra parte, la importancia de identificar los mecanismos
mediante los cuales la IED afecta a la economía local, radica en la capa-
cidad de sugerir medidas de política encaminadas a maximizar los be-
neficios y neutralizar los costos asociados con este tipo de inversión.
Los resultados del análisis econométrico indican que además de los
canales “tradicionales” de transmisión de spillovers, aquellos en el
orden intraindustrial, los canales “no tradicionales”, los encadena-
mientos verticales entre industrias, podrían ser importantes mecanis-
mos de transmisión de externalidades positivas. En particular, se ha-
lla que los encadenamientos hacia atrás (aquellos que las empresas
extranjeras establecen con proveedores de insumos en Colombia) son
el canal más importante de incrementos en productividad causados
por la IED. De manera interesante, se encuentra evidencia de que los
spillovers positivos de productividad intraindustriales causados por
la IED están asociados a los efectos competencia que ésta genera, y
parecen disminuir entre mayor sea el grado de apertura del sector en
el cual se ubica la firma. Esto podría reflejar que las empresas ubica-
das en sectores abiertos al comercio se han enfrentado a elevados
niveles de competencia y han tenido la posibilidad de imitar y apren-
der de competidores extranjeros por medio del comercio internacio-
nal, por lo que la entrada de empresas extranjeras a estas industrias no
causaría gran impacto.
Lo que resta del trabajo está organizado así: en la sección II se presenta
la literatura teórica y empírica más relevante sobre spillovers de pro-
ductividad causados por la IED. La sección III describe los datos y
explica la estrategia econométrica. La sección IV expone los resultados
derivados de las estimaciones econométricas, y por último, la sección
V concluye, recomienda lineamientos de políticas públicas a partir de
los resultados encontrados y propone ideas para trabajo futuro.168 168 168 168 168
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II. Revisión de la literatura
A. Contexto
La IED es considerada por muchos como un importante canal de difu-
sión de desarrollos tecnológicos. Romer (1993), por ejemplo, resalta
que “para las naciones pobres, las actividades productivas desarrolla-
das en su interior por firmas multinacionales constituyen la forma
más rápida y confiable de superar los rezagos de conocimientos que
los mantienen en ese estado”. En la misma vía, una serie de informes
del Instituto Global de Mckinsey han enfatizado de manera consis-
tente la importancia de la IED como un canal de difusión internacio-
nal de las “mejores prácticas” de tecnología y de conocimientos
gerenciales5. Así mismo, la literatura de políticas públicas está llena
de argumentos sobre los beneficios de la IED (Rodrik, 1999).
Esta idea de que la presencia de la IED en los países en vías de desa-
rrollo disminuye los rezagos de tecnología respecto a los países desa-
rrollados, se fundamenta en la concepción de que las multinacionales
cuentan con tecnologías superiores a las que existen en los países
menos desarrollados. Este supuesto es apoyado por una de las teorías
más acogidas de la multinacional, la cual apunta a que una empresa
puede salir de sus fronteras y competir con empresarios locales preci-
samente porque es dueña de algún activo ya sea tangible (como tec-
nología de producto) o intangible (derechos de propiedad sobre mar-
cas comerciales, economías a escala, así como otros activos derivados
de habilidades gerenciales y organizacionales), que le permiten com-
petir con compañías rivales de otros mercados locales6. Se argumenta
que estos activos son indispensables para compensar los costos adi-
cionales relacionados con la comunicación y la coordinación entre
subsidiarias lejanas entre sí, así como para superar las desventajas
que podría tener respecto a compañías locales en cuanto a relaciones
públicas y conocimientos de sus propios mercados. Empíricamente,
parece ser una realidad que las MNC poseen tecnologías superiores:
la generación de nueva tecnología se lleva a cabo en los países más
5 Véase Mckinsey Global Institute (1993).
6 Para profundizar sobre esta teoría, véanse Davies (1977) y Teece (1977).57 PRIMER SEMESTRE DE 2006
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industrializados, y toma lugar, principalmente, en las empresas más
grandes, las cuales son típicamente multinacionales (UNCTAD, 1999).
Por tanto, si las MNC se hacen presentes en una economía mediante
inversiones directas, entonces los países anfitriones esperan que al-
guno de estos activos superiores se difunda en la economía y genere
spillovers. Si éstas transfieren su mayor tecnología hacia la economía
local, entendida ampliamente para considerar tecnología de producto
(maquinaria) y tecnología “suave”, como tecnologías de información,
habilidades gerenciales y organizacionales, o si su presencia genera re-
acciones sobre los empresarios locales, éstos al ver en riesgo su partici-
pación de mercado y sus ganancias, toman medidas para mejorar su
productividad, esto es entendido como spillovers positivos de producti-
vidad causados por la IED. Lo anterior, fue considerado de manera sis-
temática por primera vez por MacDougall (1960), que analizó los efec-
tos en bienestar de la IED y consideró explícitamente los posibles
beneficios indirectos sobre la productividad de las empresas locales.
Desde entonces, la literatura teórica ha venido indagando sobre los
mecanismos mediante los cuales las empresas extranjeras podrían
mejorar la productividad de las empresas locales de un país.
Bloomstrom et al. (1998) realizaron esfuerzos recientes por compi-
larlos, clasificándolos en los canales que se presentan a continuación.
1. Efectos demostración
Mediante estos efectos, la entrada de empresas extranjeras puede
demostrarle al país anfitrión la existencia y la rentabilidad de adqui-
rir nuevas tecnologías. Se argumenta que antes de que una tecnolo-
gía esté difundida en el mercado, los posibles adoptadores (empre-
sarios locales) carecen de información respecto a los beneficios y
los costos de innovar, y pueden identificar la adopción de nuevas
tecnologías como una decisión de alto riesgo. A medida que las
empresas locales observan la mayor tecnología de los extranjeros,
la incertidumbre acerca de los “pros” y “contras” de la innovación
se reducen, y la probabilidad de imitación o adopción se incrementa
(Bloomstrom y Person, 1983).170 170 170 170 170
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2. Efectos competencia
A diferencia de las empresas domésticas, las MNC pueden ubicarse
en sectores caracterizados por altas barreras a la entrada porque cuen-
tan con economías a escala, manejan altos requerimientos iniciales de
capital y cuentan con una mayor tecnología. Por tanto, la entrada de
las MNC a este tipo de sectores en donde la competencia era poca
previa a su llegada, podría incitar a las empresas locales a volversen
más eficientes y a adquirir nuevas tecnologías a fin de adaptarse a un
mayor ambiente de competencia (Bloomstrom et al., 1998)7.
3. Efectos de la movilidad de trabajadores entre firmas
Las empresas locales pueden verse favorecidas al contratar personal
que ha sido previamente entrenado por las subsidiarias de empresas
extranjeras. Hay algunos estudios de caso que muestran que, en eco-
nomías en desarrollo, las empresas extranjeras por lo general capaci-
tan mucho más a sus empleados que las firmas domésticas (para el
caso de América Latina, véanse Fairchild y Sosin, 1986). Estas capa-
citaciones podrían darse en todos los niveles de la firma, desde sim-
ples operarios y supervisores hasta técnicos profesionales y gerentes.
En la medida que estos trabajadores se movilicen hacia otras firmas,
pueden difundir el conocimiento aprendido y de esta manera incre-
mentar la productividad de las empresas.
4. Efectos de los encadenamientos verticales
Estos efectos hacen referencia al incremento de la productividad de las
firmas locales como resultado de ser proveedoras o clientes de las MNC.
7 Cabe anotar que la entrada de una MNC podría, a su vez, generar efectos competencia en
sectores con pocas barreras de entrada. Sin embargo, la literatura ha resaltado la importan-
cia de estos efectos en sectores con altas barreras a la entrada, pues es en éstos en donde los
efectos competencia no habrían podido manifestarse previa a la entrada de una MNC, por
falta de capacidad de las empresas domésticas por superar estas barreras.57 PRIMER SEMESTRE DE 2006
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5. Efectos sobre proveedores
Cuando una empresa local es proveedora de insumos de una MNC se
ve motivada a incrementar sus estándares de calidad y diseño con
objeto de responder a las exigencias de ésta. Las MNC demandan
insumos de alta calidad, con tecnología moderna, y competitivos en
precio (Brash, 1966 y Katz, 1969). Por otra parte, las MNC pueden
crear spillovers de productividad mediante las relaciones directas que
establecen con proveedores locales: Lall (1980) argumenta que en
presencia de fallos de mercado asociados con información asimétrica,
las MNC estarían motivadas a establecer relaciones cercanas con po-
tenciales proveedores locales, más allá del simple intercambio de bie-
nes. Transferir tecnología para asegurarse de que los insumos cumplan
con las especificaciones técnicas y la calidad requeridas, suministrar
entrenamiento para mejorar la base humana, compartir información
para coordinar planes de inversión y trabajo futuro, son algunas de las
actividades que las MNC pueden desarrollar en el país y que pueden
contribuir a aumentar la productividad y la eficiencia de proveedores
locales8. Complementando a Lall (1980), Blalock y Welter (2003)
consideran que, además de la motivación de procurarse mejores
insumos, las empresas extranjeras podrían transferir tecnología, e
incentivar la competencia en los sectores proveedores, a fin de obte-
ner mejores precios9.
6. Efectos sobre clientes
Las MNC pueden traer al país una mayor disponibilidad de insumos
para la producción (Markusen y Venables, 1999). Esto incentivaría la
productividad de las empresas ubicadas en sectores consumidores de
esos insumos al brindarles la opción de escoger entre distintas combi-
8 Véanse Lall (1980) y UNCTAD (2001) para descripción de estudios de caso, en los cuales
las empresas extranjeras se han involucrado en actividades complementarias con sus pro-
veedores locales.
9 De hecho, en su estudio para la economía de Indonesia, el autor encuentra que hay una
asociación significativa entre mayores niveles de IED en un sector, y una menor concentra-
ción y menores precios en las industrias proveedoras.172 172 172 172 172
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naciones de insumos10. Además, Blomstrom et al. (1998) sugieren
que cuando una empresa local es demandante de productos elabora-
dos por empresas extranjeras, ésta tiene acceso a una creciente fuente
de información. Las firmas compradoras emplean estos insumos en
su proceso productivo (los cuales son considerados de mayor cali-
dad), y al tiempo conocen acerca de la tecnología involucrada, el di-
seño y la presentación del producto. Esto es permitido por la MNC,
que tiene interés en ayudar a clientes locales a adoptar mejores tecno-
logías para ampliar el tamaño de su mercado en el país anfitrión.
B. Evidencia empírica
Existen algunos estudios de caso que han afirmado la existencia de
uno o varios canales de los arriba mencionados para países específi-
cos y ciertos proyectos de IED. Sin embargo, estos trabajos, por lo
general, no ofrecen información cuantitativa y son difícilmente
generalizables11. Además de estas investigaciones, otros autores han
tratado de encontrar evidencia econométrica sobre la relación exis-
tente entre la presencia de la IED y la productividad de las industrias/
empresas locales.
Los estudios econométricos en cuanto al tema se han concentrado,
principalmente, en determinar si hay o no hay evidencia de spillovers
intraindustriales en productividad causados por la IED. Es decir, si la
presencia de la IED en un sector determinado afecta la productividad
de ese mismo sector12.
10 Este argumento es similar a la creencia de que a través del comercio internacional los
países, especialmente en vías de desarrollo, pueden beneficiarse en productividad al adop-
tar e importar insumos que tienen un contenido tecnológico superior generado mediante
investigación y desarrollo en los países más desarrollados. Estudios de caso para algunos
países apoyan esta idea (véanse Coe y Helpman, 1995).
11 Para una revisión de estos estudios de caso, véanse Moran (2001) y Bloomstrom et al.
(1998).
12 Nótese que estos estudios dejan por fuera el análisis de los encadenamientos verticales,
descritos en la sección anterior, como posibles mecanismos de transmisión de spillovers de
productividad de la IED. Como se describirá más adelante, los nuevos estudios, incluyen-
do el presente, han hecho esfuerzos por incorporarlos.57 PRIMER SEMESTRE DE 2006
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Los primeros estudios utilizaron datos agregados de ámbito industrial
y generalmente solo para un año. Casi todos encontraron evidencia de
una relación positiva y significativa entre la productividad de una
industria y la presencia sectorial de la IED. Esta correlación parecía
mostrar que alguno de los canales de transmisión al interior de la in-
dustria sugeridos por la literatura (efectos demostración, efectos com-
petencia y movilidad de los trabajadores entre firmas), podrían estar
operando. Sobresalen los trabajos pioneros de Caves (1974) para Aus-
tralia, de Globerman (1979) para Canadá, de Bloomstrom et al. (1983)
para México. Para el caso colombiano, Echavarría y Esguerra (1990)
replicaron el estudio de Bloomstrom et al. y encontraron evidencia para
afirmar que las industrias en Colombia podrían estar beneficiándose de
spillovers intraindustriales generados por la presencia de la IED.
Con el trabajo de Harrison y Haddad (1993) para la economía de
Marruecos, los estudios econométricos comenzaron a incorporar más
períodos de tiempo, en vez de uno solo, y se cambió la unidad de
análisis, al pasarse de sectores a firmas13. En contraste con los prime-
ros estudios respecto al tema, los resultados encontrados hasta el
momento por estas investigaciones, no son concluyentes. Como se
resumió en la introducción, una alta proporción de los estudios sobre
el tema encuentra efectos no significativos o incluso negativos. Para
citar algunos ejemplos, Harrison et al. (1993), Aitken y Harrison (1999)
y López-Córdova (2002) encuentran evidencia de que mayor presen-
cia de IED está asociada con menores niveles de productividad en
compañías de Marruecos, Venezuela y México, respectivamente. Por
su parte, Girma, Greenaway y Wakelin (2001) y Barrios y Strobl (2002)
no encuentran ningún efecto en productividad asociado a la mayor
presencia de IED para Inglaterra y España. Por último, dos estudios
que encuentran evidencia positiva de spillovers de productividad cau-
13 Metodológicamente, estos estudios son superiores a las primeras investigaciones que utili-
zaron datos de corte transversal. Como Aitken y Harrison (1999) notan, los estudios de
corte transversal están sujetos a un problema de identificación: si la IED es atraída hacia
sectores más productivos, la correlación positiva encontrada por estos estudios podría es-
tar sobreestimada. Dada su naturaleza estática, estos estudios no controlan las diferencias
de productividad entre sectores invariantes en el tiempo, las cuales podrían estar
correlacionadas con la IED, pero no causadas por ella. Esto conlleva una serie de sesgos de
simultaneidad y endogeneidad que no permite establecer la causalidad con ningún nivel de
confianza.174 174 174 174 174
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sados por la IED, son los de Gorg y Strobl para Irlanda (2003) y Haskel,
Pereira y Slaughter (2002) para Inglaterra.
Para Colombia, dos estudios encontraron escasa evidencia de la exis-
tencia de spillovers de productividad intraindustriales en las empre-
sas manufactureras. Por un lado, Kugler (2001), usando un marco
dinámico de estimación y técnicas econométricas de cointegración,
con datos en el plano de la industria de la Encuesta Anual Manufactu-
rera (EAM) para el período 1974-1998, encuentra que solamente el
sector de maquinaria y equipo parecen beneficiarse de spillovers in-
traindustriales de productividad, mientras que en los otros sectores la
IED no parece tener ningún efecto14. Por su parte, Pedraza (2002),
estimando una función de producción aumentada en el campo de la
firma, con datos obtenidos de la Superintendencia de Sociedades para
el período 1995-2000, encuentra también poca evidencia de efectos
indirectos de la IED sobre la productividad de las empresas manufac-
tureras colombianas: “aunque los efectos de la inversión extranjera
sectorial son de signo positivo, tienen valores muy bajos, y en algu-
nos casos no son significativos”.
En resumen, la literatura empírica sobre el tema no presenta, en térmi-
nos generales, evidencia a favor de spillovers positivos de productivi-
dad causados por una mayor presencia de IED de tipo intraindustrial.
Por el contrario, la mayoría de los trabajos no encuentra ningún efecto,
mientras resulta preocupante el hecho de que algunos de ellos encuen-
tren evidencia de externalidades negativas sobre la productividad local.
Una posible explicación para estos resultados negativos o no signifi-
cativos la brinda Kugler (2001), según la cual las MNC tienden a
minimizar desbordamientos de conocimiento hacia sus competido-
res, mientras podrían tener incentivos para difundirlos hacia provee-
dores y clientes locales. El autor es enfático en afirmar que si la IED
genera spillovers de productividad en las empresas locales, es más
probable que éstos sean de naturaleza vertical (interindustrial) más
que horizontal (intraindustrial). Como la mayoría de los estudios em-
14 Como se explicará más adelante, aunque en su trabajo Kugler (2001) no halla evidencia de
spillovers intraindustriales, sí encuentra fuerte evidencia de spillovers verticales causados
por la IED.57 PRIMER SEMESTRE DE 2006
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píricos de spillovers de la IED han estimado la relación entre mayores
niveles de productividad y la presencia de la IED en el mismo sector,
y no han tenido en cuenta la posibilidad de spillovers interindustria-
les, los resultados no son sorprendentes desde la perspectiva de Kugler.
Basándose en la literatura sobre las consideraciones estratégicas de
tomas de decisión óptimas de las multinacionales, Kugler (2001) ar-
gumenta que uno de los factores más relevantes en las decisiones de
ubicación de empresas extranjeras es la minimización del riesgo de
imitación. Por tanto, la estrategia de la multinacional estará diseñada
para disminuir el riesgo de propagación de conocimiento técnico es-
pecífico a competidores potenciales a fin de evitar pérdida de rentas.
Esto implica, por ejemplo, que las MNC evadirían la fuerte compe-
tencia y se establecerían en sectores en donde la capacidad de absor-
ción de sus tecnologías sea baja. En contraste, el autor insinúa que la
misma estrategia de una multinacional no estaría diseñada para mini-
mizar fugas tecnológicas hacia otros sectores distintos a los de su
competencia: “Como la MNC puede beneficiarse de la difusión de
conocimiento hacia proveedores, y éstas no perderán cuando su co-
nocimiento alcance a los productores no rivales, los spillovers inte-
rindustriales hacia industrias complementarias y no rivales son más
probables (p. 6)”.
C. Nueva literatura empírica: en busca de spillovers
interindustriales
La explicación brindada por Kugler (2001) ha influenciado profunda-
mente en los estudios sobre spillovers de productividad causados por
la IED. Recientemente ha surgido una nueva ola de estudios empíri-
cos que han incorporado en sus análisis econométricos la posibilidad
de obtener spillovers interindustriales. Sus resultados encontrados son,
en general, mucho más optimistas que los encontrados por la literatu-
ra que considera spillovers únicamente en el ámbito intraindustrial.
El desarrollo de este enfoque, sin embargo, es aún incipiente15.
15 Una intensa búsqueda de literatura sobre spillovers interindustriales arrojó sólo cinco tra-
bajos, todos ellos aún en versión preliminar.176 176 176 176 176
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Dos primeras investigaciones se concentran en determinar si los en-
cadenamientos hacia atrás que establecen las MNC con proveedores
locales son en la práctica un canal de transmisión importante de
externalidades positivas. Blalock et al. (2003) encuentran para
Indonesia evidencia de la existencia de spillovers interindustriales a
través de encadenamientos hacia atrás, usando un panel de datos a
escala de firma para el período 1990-1995. En contraste, el autor no
encuentra fuerte evidencia de que existan spillovers intraindustriales
positivos. Usando un panel de datos a nivel de la firma, entre tanto,
Smarzynska (2002) encuentra lo mismo para la economía lituana.
Driefiel, Mundlay y Roberts (2002), en un estudio sobre Inglaterra
que emplea datos desde el punto de vista de la firma para el período
1984-1992, son los únicos que han incorporado explícitamente los
encadenamientos hacia delante y los encadenamientos hacia atrás en
sus análisis econométricos. Al contrario de los resultados anteriores,
no encuentran evidencia de spillovers interindustriales positivos a tra-
vés de encadenamientos hacia atrás que las MNC establecen con pro-
veedores locales. Por otra parte, los autores encuentran evidencia de
spillovers interindustriales positivos por medio de los encadenamien-
tos hacia delante que se establecen con clientes locales, lo cual sugie-
re que las empresas inglesas se están beneficiando de una mejor cali-
dad en sus componentes, mejor tecnología y mejores precios que
podrían estar ofreciendo las MNC. Cabe destacar que, a pesar de ser
éste el primer estudio en diferenciar el canal de encadenamientos ha-
cia delante del de hacia atrás, los autores no incluyen dentro de su
análisis la variable de presencia sectorial de IED, no permitiendo cap-
turar posibles efectos de competencia y de demostración que podrían
estar generando las MNC en sus propios sectores.
Por último, dos estudios han tratado de medir el impacto de la IED
sobre la productividad de las empresas considerando el efecto agre-
gado de los encadenamientos. Es decir, sin separar explícitamente los
dos canales de difusión de spillovers interindustriales. Por un lado,
Harris y Robinson (2002) encuentran para la economía inglesa evi-
dencia a favor de spillovers interindustriales positivos y de spillovers
intraindustriales negativos. Por su parte, Kugler (2001) encuentra fuerte
evidencia de la existencia de spillovers interindustriales para la eco-
nomía colombiana, para el período 1974-1998. Mediante una prueba57 PRIMER SEMESTRE DE 2006
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de causalidad de Granger, el autor encuentra que los encadenamientos
verticales causan spillovers de productividad en la mayoría de los sec-
tores industriales. El autor aplica un modelo dinámico de estimación y
usa los datos a escala de firma de la EAM. Como se mencionó, el autor
tampoco encuentra spillovers intraindustriales de productividad.
Contribuyendo al desarrollo de esta literatura, esta investigación exa-
mina la existencia de spillovers causados por la IED sobre la producti-
vidad de las empresas manufactureras colombianas para el período 1995-
2000, incorporando dentro de su análisis, explícita y conjuntamente,
los dos posibles canales interindustriales de difusión de spillovers: los
encadenamientos hacia delante y hacia atrás que las multinacionales
establecen con clientes y proveedores locales. Como se notó, solamen-
te un estudio explora por separado los dos tipos de encadenamientos.
Además, éste es el primer estudio en la literatura empírica que permite
estimar spillovers intraindustriales, y los dos tipos de spillovers interin-
dustriales de manera separada y simultánea. A continuación se discuten
la estrategia econométrica y los datos empleados.
III. Estrategia econométrica y descripción de los datos
A. Especificación del modelo
Se parte de una función de producción en donde la producción de una
firma i que pertenece al sector j, en el momento t (Yijt), es función del
trabajo (Lijt), del capital (Kijt) y de los insumos (Mijt). El nivel de pro-
ductividad es dado por el término Aijt, el cual se supone que varía para
cada firma, en cada sector j y a través del tiempo t:
(1)
Para examinar si la presencia de IED en la economía local afecta el nivel
de productividad de las empresas, se supone que la productividad es fun-
ción de la presencia de IED en el propio sector y en sectores clientes y
proveedores, así como en otros factores. En particular, se asume:
(2)178 178 178 178 178
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en donde, IEDsectorialjt representa la presencia de IED en el sector j
al cual la firma i pertenece y es la variable que permite captar posibles
spillovers intraindustriales. Las variables IEDclientejt y IEDprovjt son
variables que capturan la presencia de IED en los sectores clientes y
proveedores del sector j al cual la firma i pertenece, respectivamente.
Éstas últimas dos variables pretenden, a su vez, capturar posibles
spillovers interindustriales de productividad mediante los encadenamien-
tos hacia atrás y hacia delante que las compañías extranjeras ubicadas
en el país anfitrión establecen con proveedores y clientes locales16.
Tt representa choques de productividad agregados para toda la econo-
mía que pueden estar afectando la productividad de las empresas, como
los ciclos económicos. Por su parte, ai representa las características
de la firma, constantes en el tiempo, que pueden afectar la productivi-
dad, como las habilidades gerenciales, la cultura organizacional, los
esfuerzos en investigación en desarrollo, los patrones de inversión y
la participación de capital extranjero en la firma. Por último, ait repre-
senta choques idiosincrásicos de oferta de las firmas, variantes en el
tiempo y no observados por el econometrista.
Combinando las ecuaciones (1) y (2) y utilizando una transformación
logarítmica, se obtiene la ecuación a ser estimada:
(3)
en donde el error vit contiene los efectos fijos (ai) y el error idiosincrá-
sico, tal como lo muestra la siguiente ecuación:
(4)
16 La dirección de los encadenamientos representados por IEDclientejt y IEDprovjt puede
resultar confusa, en particular porque la intuición debe ser discutida a veces desde el punto
de vista de la multinacional y otras desde el punto de vista de la firma local. Es importante
tener en cuenta que IEDclientejt captura la presencia de IED en los sectores clientes de j, lo
cual equivale a capturar los encadenamientos que las MNC establecen con j como provee-
dor local. Lo contrario es cierto para IEDprovjt.57 PRIMER SEMESTRE DE 2006
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La especificación anterior, a partir de una función de producción, es
estándar en la literatura empírica sobre los efectos de la IED en la
productividad de las firmas. En particular, el modelo es similar a los
utilizados por Harrison et al. (1993) y Aitken et al. (1999). La princi-
pal diferencia en la aproximación es la inclusión de dos variables adi-
cionales de presencia de IED, IEDclientejt y IEDprovjt, las cuales, como
se mencionó, tienen como fin capturar los posibles beneficios en pro-
ductividad para las firmas locales causados por la presencia de IED
en los sectores clientes y en los sectores proveedores; resaltados en la
sección anterior, y que hasta hace muy poco habían sido olvidados en
la literatura empírica.
En el modelo, un coeficiente de IEDclientejtjt (IEDprovjt) positivo y
significativo, es evidencia de que los encadenamientos hacia atrás
(hacia delante) que las MNC establecen con proveedores (clientes)
locales son un importante canal de difusión de spillovers de producti-
vidad en la economía local. De forma similar, spillovers intraindus-
triales positivos serían capturados por un estimativo positivo y signi-
ficativo de λ1. Nótese que la variable dependiente es el producto, a
pesar de lo cual se interpretan los coeficientes λ1, λ2 y λ3 como efec-
tos de la IED sobre la productividad. La razón es que, dado que se
controla por los insumos, estos coeficientes representan la contribu-
ción de la IED al producto por canales distintos de la variación de
insumos. Dada la definición de productividad implícita en la ecua-
ción (1), variaciones del producto no atribuibles a los factores corres-
ponden precisamente a variaciones en la productividad.
B. Estrategia de estimación
El modelo en (3) y (4), a partir de ahora especificación KLM, presenta
dos dificultades econométricas que no permiten estimar (3) directa-
mente bajo el método de mínimos cuadrados ordinarios. La primera
dificultad es la inobservabilidad de los efectos ai que, de no ser con-
trolada, puede llevar a estimadores sesgados de las variables de inte-
rés. Para solucionar este problema de omisión de variables constantes
en el tiempo, se estimó (3) por el método de efectos fijos17.
17 Como se mostrará en la sección de resultados, este modelo fue escogido sobre el modelo
de efectos aleatorios empleando la prueba de Hausman (1978).180 180 180 180 180
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El segundo inconveniente radica en que las variables explicativas de
interés en (3) pueden presentar problemas de endogeneidad. Para los
factores de producción Lijt, Kijt y Mijt, éstos reflejan el hecho de que las
empresas responden a choques esperados de productividad ajustando
sus insumos18. Por otra parte, la variable IEDsectorialjt, puede ser
endógena respecto a la productividad de la planta, pues se espera que
la IED se dirija a sectores más productivos, y que la productividad de
la planta tenga un componente sectorial. De forma similar, si los en-
cadenamientos verticales permiten en efecto la transmisión de
spillovers de productividad, IEDclientejt e IEDprovjt pueden ser
endógenas en la medida que la IED se ubique en sectores clientes y
proveedores de las plantas más productivas, a fin de aprovechar esos
spillovers. Esta posibilidad es consistente con las tendencias observa-
das de localización de las firmas. Según la UNCTAD (2001), las em-
presas extranjeras están ubicándose, cada vez en mayor medida, en
países donde existe abundancia y mayor calidad de los insumos re-
queridos para su producción.
Para hacerle frente a este problema de endogeneidad, se estimó (3)
por efectos fijos en dos etapas (método EF, 2SLS)19. Como variables
instrumentales (VI), se utilizaron los primeros rezagos de todos los
regresores endógenos que se asumieron independientes de εijt en (3).
18 Este problema de simultaneidad fue identificado por primera vez por Andrews y Maarshak
(1944) y desde entonces se han desarrollado una serie de técnicas, unas más sofisticas que
otras, para enfrentar este problema de estimación. Cabe mencionar, que en los últimos
años, en Colombia se ha renovado el interés por los estudios que tratan de cuantificar la
productividad corrigiendo problemas de endogeneidad. Véanse por ejemplo, los estudios
de Medina, Meléndez y Seim (2002), Fernandes (2003), Eslava, Haltiwanger, Kugler y
Kugler (2004) y Echevarría, González y Villamizar (2004). Para una revisión completa de
los estudios de productividad en Colombia, véase González (2004).
19 Los nuevos estudios sobre la existencia de spillovers de productividad de IED han corregi-
do también la endogeneidad de los insumos de producción, pero no han prestado especial
atención al problema de endogeneidad de la presencia de IED mencionado arriba. La ex-
cepción es el estudio de Driefiel et al. (2002), quienes utilizaron los primeros rezagos de
las variables de presencia interindustrial de IED como variables instrumentales. Como se
verá en un momento, este estudio utiliza de manera innovadora, además de los rezagos,
otras variables que podrían estar correlacionadas con la presencia de IED, pero no con el
término de error de la ecuación (3).57 PRIMER SEMESTRE DE 2006
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Se espera que éstos resulten útiles para eliminar la correlación entre
las variables explicativas y el error20.
Adicionalmente, como algo innovador en la búsqueda de instrumen-
tos para las variables de IED, se construyeron cuatro VI adicionales:
• VI 1 y VI 2: promedio ponderado del crecimiento del PIB y prome-
dio ponderado del crecimiento de los índices de las bolsas de valo-
res de los países con mayores flujos de IED hacia Colombia en
1995 y 200021. Se trabajó con la hipótesis de una posible relación
entre mayores flujos de IED hacia los sectores incluidos en la mues-
tra y un buen comportamiento económico del país emisor de los
flujos de IED. Si las empresas de las economías inversoras están
teniendo mayores excedentes de capital en sus economías, esto po-
dría incrementar la probabilidad de que las firmas decidan invertir
un poco más en el exterior. Dado que la economía colombiana es
una economía pequeña, se espera que ésta tenga sólo un impacto
marginal en el desempeño de las economías inversoras; lo cual hace
posible suponer que estos instrumentos son válidos en el sentido de
ser exógenos respecto al término de error en la ecuación (3).
20 Cuando se utilizan los rezagos de las variables endógenas como variables instrumentales,
se trabaja bajo el supuesto de exogeneidad secuencial, supuesto estándar en la literatura de
variables instrumentales (Wooldridge, 2001). Este supuesto implica que las variables ex-
plicativas en t no están correlacionadas con el error futuro εt + 1, lo que es equivalente a
suponer, por ejemplo, que cuando las firmas ajustan sus insumos de producción en t, éstas
no han observado aún los choques de productividad en t + 1. La validez del supuesto se
mostrará más adelante con las pruebas de validez de los instrumentos realizadas.
21 Las ponderaciones son las participaciones de estos países en el valor de los flujos sectoriales
de IED en Colombia. Se obtuvo el crecimiento del PIB y de los índices bursátiles para Ale-
mania, Brasil, España, Francia, Holanda, Inglaterra, Japón, México, Suiza, Estados Unidos y
Venezuela, que fueron los países que más invirtieron en Colombia durante el período 1992-
2000, según cálculos propios basados en los Registros de Inversión Extranjera del Banco de
la República. Después, para cada año, se ponderaron estos crecimientos por su participación
en los flujos de IED del sector, nivel de desagregación CIIU 3 dígitos, registrados en el
Banco de la República. Para la variable de crecimiento de los índices de las bolsas de valores,
los índices fueron los siguientes: DAX, Alemania; IBOV, Brasil; IBEX, España; CAC, Fran-
cia; AEX, Holanda; UKX, Inglaterra; NKY, Japón; Mexcol, México; SMI, Suiza; Standard
and Poors Index, Estados Unidos, y IBVC, Venezuela. Los datos de crecimiento económico
por país fueron obtenidos de las bases de datos del Banco Mundial.182 182 182 182 182
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• VI 3: promedio ponderado de los flujos de IED hacia el exterior
de las principales economías con capital extranjero en el país
(valor en millones de dólares). Se espera que exista una correla-
ción positiva entre los flujos de IED del país emisor hacia Colom-
bia registrados en el Banco de la República y los flujos mundiales
de IED de ese país emisor, ya que los segundos deberían estar
contenidos en los primeros. Estos flujos se ponderaron también
por la participación de estos países en el valor de los flujos secto-
riales de IED en Colombia.
• VI 4: fusiones y adquisiciones que se realizan a nivel transfronterizo
(valor en millones de dólares). Desde 1990, la UNCTAD reporta
las fusiones y adquisiciones que se realizan a nivel transfronterizo
en todo el mundo por industria manufacturera, CIIU, nivel de
desagregación dos dígitos (UNCTAD, 2003). Se espera que exista
una relación positiva entre estas cifras de fusiones y adquisición a
escala mundial y un incremento en la participación del capital ex-
tranjero en las firmas y en los sectores en Colombia, ya que las
fusiones y adquisiciones reportadas por la UNCTAD, incluyen las
realizadas por extranjeros en la economía colombiana. Después
de agregar sectores para obtener la concordancia entre este nivel
de desagregación y los códigos CIIU 3, rev 2, esta medida fue
utilizada como la cuarta variable instrumental.
Es de anotar que todas estas variables instrumentales presentan varia-
bilidad a través tanto de sectores como de años. El caso de VI 1, VI 2
y VI 3, la variabilidad sectorial proviene del peso que cada una de las
economías aportantes tiene en el flujo de IED hacia el sector.
C. Descripción de la información utilizada
Para los datos a nivel de la firma, se trabajó con los estados financie-
ros de las empresas manufactureras vigiladas por la Superintendencia
de Sociedades (SS) para el período 1995-2000. Éstas son empresas
cuya organización jurídica corresponde principalmente a empresas
de sociedad limitada, sucursales extranjeras, multinacionales andinas
y sociedades anónimas, a excepción de las empresas que cotizan en
bolsa, las cuales son vigiladas por la Superintendencia de Valores. La
base de datos incluye empresas pequeñas, medianas y grandes: de las
10.752 empresas que reportaron a la SS en 2000, aproximadamente57 PRIMER SEMESTRE DE 2006
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41% reportó activos fijos inferiores o iguales a los COP $ 200 millo-
nes; 42% reportó activos entre COP $ 200 y COP $ 2.000 millones, y
17% reportó activos fijos superiores a los COP $ 2.000 millones.
En promedio, para el período estudiado, las empresas manufactureras,
grupo de interés de este estudio, correspondieron al 22% de las empre-
sas que reportaron a la SS (2.122 empresas en promedio)22. Para efectos
del análisis econométrico, la base de las empresas manufactureras fue
depurada para verificar la consistencia de los datos. Se eliminaron ob-
servaciones que cumplían con alguno de los siguientes criterios:
• Número de empleos igual a cero o con muy alta variación entre
una observación y otra, sin que esto se traduzca en cambios im-
portantes en la producción. Para verificar este último criterio, se
eliminaron las empresas que presentaron cambios en la producti-
vidad laboral igual o mayor a 200% en valor absoluto.
• No reporten activos fijos netos, o si, una vez construido el stock
de capital por el método de inventarios permanentes, no existe
valor del capital para la observación, o éste representa un stock de
capital inferior a los COP $ 100.000.
• Si la empresa invirtió en un año determinado más de cuatro veces
el stock de capital del año anterior o desinvirtió más del 100%.
Además, fueron eliminadas de la base de datos las empresas que no
reportaron información consistente en, por lo menos, tres años. Así, la
base quedó constituida por un panel de datos desbalanceado, formado
por 7.612 observaciones y 1.322 empresas.
22 Las empresas manufactureras incluidas en la base de la SS, son una submuestra de las
empresas contenidas en la Encuesta Anual Manufacturera (EAM). Mientras la EAM está
formada por todos los establecimientos industriales que funcionan en el país y que tengan
diez o más personas ocupadas, para que una empresa sea vigilada por la SS debe cumplir
con alguna de las siguientes condiciones: 1) que sus activos o ingresos totales sean iguales
o superiores a veinte mil salarios mínimos vigentes (en 2000, esto equivalía a los COP $
5.202 millones, y 2) que sus activos o ventas sean iguales o superiores a cinco mil salarios
mínimos vigentes (en 2000, esto equivalía a los COP $ 1.300 millones) y su participación
accionaria esté compuesta en más de 20% por empresas controladas por cualquier
superintendencia de inspección, vigilancia o control gubernamental.184 184 184 184 184
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Por otra parte, para construir las medidas de encadenamientos interindus-
triales se usó la matriz de coeficientes técnicos (MCT) de 2000, del De-
partamento Nacional de Planeación23. La MCT original fue transformada
para tratar de aislar las importaciones de bienes intermedios, y así obte-
ner una matriz que contuviera sólo las compras de bienes intermedios
nacionales. Así, a cada insumo se le restó el valor equivalente al porcen-
taje de materia prima importada de ese producto24.
D. Construcción de variables
La producción de la firma i en el momento t (Yijt) fue calculada como el
valor de los ingresos operacionales más el cambio en inventarios de
producto terminado25. Los insumos (Mijt) corresponden al valor repor-
tado de materia prima utilizada, y el valor agregado (VAijt) fue calcula-
do como la diferencia entre la producción y los insumos. Las tres varia-
bles fueron deflactadas por el índice de precios al productor sectorial
(IPPj) a precios constantes de 2000, suministrado por el Banco de la
República. Los sectores j se refieren al código de actividad mercantil,
revisión 2, nivel de desagregación 3 dígitos (CIIU 3 rev. 2). Por su
parte, la variable empleo corresponde al número total de trabajadores.
23 Esta matriz fue construida por el Departamento Administrativo Nacional de Estadística
(DANE) por contrato del Departamento Nacional de Planeación (DNP) y con información
de la Encuesta Anual Manufacturera de 2000 (EAM). Como las relaciones entre sectores
cambian a través del tiempo, hubiera sido deseable contar con estas matrices para el perío-
do 1995-2000, pero infortunadamente el DANE sólo las construyó para el año 2000.
24 Este porcentaje de consumo importado fue obtenido del DANE, entidad que reporta anual-
mente, con base en la EAM el valor del consumo de materia prima tanto nacional como
importada de la industria nacional por producto (nivel de desagregación de 8 dígitos). Para
efectos del ejercicio, se utilizó el cuadro Consumo de materia prima nacional e importada
durante el 2000. El supuesto detrás de esta aproximación, es que todas las ramas deman-
dantes de un determinado producto, consumen de éste el mismo porcentaje nacional e
importado. Este supuesto, aunque fuerte, fue la única opción encontrada por este estudio
para aislar el componente importado de la MCT.
25 Esta manera de construir Yijt a partir de los estados financieros, es estándar en la literatura.
Lo que implica es que la producción de una firma en t, es vendido en t o es almacenado
como producto terminado.57 PRIMER SEMESTRE DE 2006
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Se construyó el stock de capital usando el método de inventarios per-
manentes26, inicializando la serie con el dato de capital reportado en
1995, y usando una medida de inversión bruta corregida para elimi-
nar los ajustes contables por inflación y depreciación (Iit). La medi-
ción por inventarios permanentes sigue la siguiente expresión:
(5)
Donde la tasa de depreciación,  , es la depreciación económica por
sector calculada a partir de Pombo (1999)27 y el deflactor empleado es
un deflactor implícito, a precios de 2000, de la formación bruta de
capital fijo obtenido a partir de las matrices insumo producto del
DANE. Este método permite utilizar la medida de depreciación eco-
nómica que, a diferencia de la contable, incluye obsolescencia; y
deflactar el capital de tal forma que el ajuste por inflación al valor de
los activos se hace teniendo en cuenta las distintas edades que presen-
tan los distintos activos incluidos en el stock de capital28.
La construcción de las variables de la presencia sectorial e intersectorial
de la IED se describe a continuación con algo más de detalle.
1. Presencia sectorial de la IED
La presencia sectorial de la IED para el sector j en t se definió como:
(6)
26 Para Colombia, esta aproximación es seguida recientemente por Eslava et al. (2004), y es
estándar en la literatura empírica para obtener medidas de stock de capital. Véanse por
ejemplo, para Colombia Chica (1990) y Bonilla (1994).
27 Para obtener una tasa de depreciación agregada para cada sector, y no por tipo de activo,
estas tasas fueron ponderadas por el monto de los diferentes tipos de activos utilizados por
cada industria, según lo reportado en la Encuesta Anual Manufacturera (EAM) de 2000.
28 Al deflactar la inversión en lugar del stock de capital, el valor de cada activo es convertido
a precios constantes en el año en que éste es adquirido. Si, por el contrario, se utilizara el
valor del stock directamente reportado y se deflactara éste, se estaría deflactando en un año
dado todos los activos existentes en ese año, no necesariamente adquiridos en ese año. Una
implicación es que se aplicaría el mismo deflactor a activos de diferentes edades (y, por
tanto, adquiridos a precios de distintos años).186 186 186 186 186
Revaluando la transmisión de spillovers de la IED:
un estudio de productividad para Colombia
Sonia Atallah Murra
en donde CE es la participación del capital extranjero de la firma i
obtenido de los anexos de la SS, y Yijt es la producción de la firma i en
t que pertenece al sector j.
Nótese que la expresión en (6) es equivalente a la participación del
capital extranjero en la producción del sector j, ya que para la planta i,
 representa la parte de su producto atribuible al capital ex-
tranjero, de tal manera que  , el numerador en (6) represen-
ta la producción del sector imputable a la presencia de capital extran-
jero en la industria29.
Calcular la presencia sectorial de IED como la participación del capi-
tal extranjero en la producción del sector es estándar en la literatura
actualmente (véanse, Blalock et al., 2003 y Smarzynska, 2002). Sin
embargo, otros autores han estimado la presencia sectorial de IED
como la proporción de empleo generado por capital extranjero (véanse
Aitken y Harrison, 1999 y Haskel et al., 2002), lo que es equivalente a
usar el empleo en lugar de la producción como ponderador de la ecua-
ción (6). Como se observará más adelante, los resultados econométricos
presentan diferencias interesantes al cambio de este ponderador.
2. Presencia intersectorial de la IED
Para capturar posibles efectos interindustriales de la presencia de la
IED sobre la firma i, para cada sector j al cual pertenece la firma, se
construyeron dos variables: la primera, IEDclientejt, captura el enca-
denamiento que tiene la industria j con el componente extranjero de
los sectores a los cuales vende insumos. De manera similar, la segun-
da variable, IEDprovjt, captura el encadenamiento de la industria j con
el componente extranjero de los sectores a los cuales compra insumos.
29 IEDsectorialjt se obtuvo a un nivel de desagregación de 3 dígitos de la CIIU. Aunque
hubiera sido deseable obtenerla con mayor nivel de desagregación para diferenciar de una
mejor manera industrias competidoras de industrias complementarias, esto no fue posible
con la base de datos de la SS. Aunque la base de la SS reporta por firma la actividad
industrial a un nivel de desagregación de 4 dígitos, para algunos sectores definidos a este
nivel la base de la SS incluye un número muy pequeño de plantas, lo que hace temer que
los indicadores de participación de IED para algunos de estos sectores no sean representa-
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Las dos variables pueden ser analizadas como variables proxy de la
presencia de la IED en los sectores clientes y proveedores de j, res-
pectivamente.
Siguiendo a Smarzynska (2002) y a Blalock et al. (2003), la presencia
de la IED en los sectores clientes a j, IEDclientejt, se definió de la
siguiente manera:
(7)
De manera similar, la presencia de la IED en sectores proveedores de
j, IEDprovjt, fue construida según lo indica la siguiente expresión:
(8)
en donde αjk en (7) es un coeficiente que indica el porcentaje de la
producción total del sector j que es vendido al sector cliente k para el
consumo de bienes intermedios, y λjk en (8) es el coeficiente técnico
que indica el porcentaje de compras que le realiza el sector j al sector
k; ambos construidos a partir de la MCT.
Obsérvese que las expresiones en (7) y (8) representan el porcentaje
de la producción total del sector j que se le vende (compra) al compo-
nente extranjero de sus sectores clientes (proveedores), respectiva-
mente. Estas medidas de presencia interindustrial de la IED implican
que entre mayor sea la presencia extranjera en los sectores k a los que
vende (compra) y entre mayor sea el grado de encadenamiento de su
sector con el de sectores clientes (proveedores), IEDclientejt (IEDprovjt)
tomará un mayor valor.
Es importante anotar que estas medidas incluyen las transacciones de
bienes intermedios hacia el componente extranjero del mismo sector.
Es decir, el sector j es considerado como un potencial cliente (provee-
dor) de sí mismo. Esta aproximación es seguida por Blalock (2001) y
Driefield et al. (2002), pero no por Smarzynska (2002), quienes ex-
cluyen la proporción de bienes intermedios que son transados entre el
sector. Un análisis de sensibilidad que se reportará más adelante,188 188 188 188 188
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mostrará que las dos aproximaciones tienen implicaciones sobre los
resultados obtenidos. Desde el punto de vista conceptual, la aproxi-
mación adoptada aquí, reconoce que nuestra definición de sectores (a
3 dígitos) es demasiado amplia para delimitar de forma apropiada de
sectores que razonablemente se pueden considerar productores de bie-
nes homogéneos.
E. Análisis descriptivo de las principales variables
A continuación se describen brevemente los valores que toman las
variables que capturan la presencia de la IED en los sectores j, en sus
sectores clientes y proveedores, así como de la distribución sectorial
de las empresas receptoras (ER) de IED en Colombia, según la base
de datos de la Superintendencia de Sociedades. Por último, se men-
ciona el comportamiento de las variables de producción, capital,
insumos y empleo para el período 1995-2000.
El cuadro 1 muestra la presencia promedio de IED en el sector j, en
sus sectores clientes y proveedores, para el período 1995-2000. Como
puede notarse, existe una alta variabilidad a través de los sectores
para cada una de las variables. Por ejemplo, mientras que la industria
química (351 y 352), petroquímica (354) y los fabricantes de maqui-
naria y equipos de transporte (384 y 383) producen con altas propor-
ciones de capital extranjero; otros sectores como la industria del cue-
ro (323) y los objetos de barro y loza (361) producen en su mayoría
con capital nacional.
De igual manera, el cuadro 1 permite dilucidar la importancia de los
encadenamientos entre industrias. En promedio, durante el período
estudiado, la industria manufacturera colombiana le pudo haber ven-
dido (comprado) al componente extranjero de ésta, bienes interme-
dios por un valor equivalente al 12,05% (18,21%) de su producción
total. A manera de ilustración y para un mayor entendimiento de las
variables estudiadas, nótese que el sector más encadenado con clien-
tes extranjeros (medido a través de IEDclientej) es el sector de fabri-
cación de sustancias químicas industriales (351). Según lo indica el
cuadro, durante el período estudiado, el porcentaje de su producción
vendida al componente extranjero de sus sectores clientes podría ha-
ber alcanzado el 38%. Una cercana observación de la matriz de coefi-57 PRIMER SEMESTRE DE 2006
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cientes técnicos (MCT), revela que el sector de sustancias químicas
vende una gran porción de su producto a sectores con una alta propor-
ción de la IED. El sector le vendió en insumos y bienes intermedios a
su mismo sector el 21% de su producción, a la fabricación de produc-
tos químicos (352) el 14%, y al sector petroquímico (356) el 18%,
todos ellos con una participación considerable de IED (72,67%,
65,67% y 26,83%, respectivamente).
Cuadro 1. Participación de capital extranjero dentro de los sectores manufac-
tureros en Colombia (1995-2000). Ponderador de IEDsectorialj: Yj.
CIIU
rev 2 Descripción específica IEDsectorialj % IEDclientej % IEDprovj %
311 Fab. de productos alimenticios excepto bebidas 30,83 7,81 8,31
312 Fab. de otros productos alimenticios excepto bebidas 34,67 5,43 14,52
313 Industrias de bebidas 11,00 0,92 11,06
321 Fab. de textiles 24,50 18,34 16,24
322 Fab. de prendas de vestir excepto calzado 11,83 0,25 19,33
323 Industrias de cuero excepto calzado y otras
prendas de vestir 0,83 15,50 35,77
324 Fab. de calzado 28,83 1,55 22,65
331 Industrias de la madera y productos de la madera 27,50 26,50 23,22
332 Fab. de Muebles y Accesorios 15,00 0,31 50,70
341 Fab. de productos de papel, imprentas y editoriales 34,50 17,72 13,18
342 Imprentas, editoriales e industrias conexas 8,33 3,53 15,12
351 Fab. de sustancias químicas industriales 72,67 38,87 17,01
352 Fab. de otros productos químicos 65,67 5,99 14,39
354 Fab. de productos derivados del petróleo y del carbón 61,00 9,17 7,04
355 Fab. de productos de caucho 63,33 15,73 17,37
356 Fab. de productos plásticos 26,83 22,88 23,34
361 Fab. de objetos de barro, loza y porcelana 2,17 0,77 10,13
362 Fab. de vidrio y productos de vidrio 62,50 23,93 7,29
369 Fab. de otros productos minerales no metálicos 19,83 4,09 5,32
371 Industrias básicas de hierro y acero 50,83 26,60 9,59
372 Industrias básicas de metales no ferrosos 14,50 31,53 6,20
381 Fab. de productos metálicos exceptuando
maquinaria y equipo 37,83 13,93 31,64
382 Construcción de maquinaria exceptuando la eléctrica 32,17 2,85 17,51
383 Fab. de maquinaria, aparatos y accesorios y
suministros eléctricos 63,67 8,38 12,81
384 Fab. de equipo y material de transporte 66,17 11,64 17,89
385 Fab. de material profesional y científico 51,83 5,43 20,20
390 Otras industrias manufactureras 23,83 5,90 44,03
Total industria 34,39 12,05 18,21
Fuente: Cálculos propios para las ecuaciones 6, 7 y 8. Basado en los estados financieros reporta-
dos a la Superintendencia de Sociedades y en la matriz de coeficientes técnicos del Departamento
Nacional de Planeación.190 190 190 190 190
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Por otra parte, el cuadro 2 muestra el número de empresas receptoras
de IED por rango de participación extranjero, discriminadas por sec-
tor 1995-2000. Puede observarse que aunque las ER tienen distintos
porcentajes de capital extranjero, el grueso de éstas, aproximadamen-
te 34% de la muestra, se encuentran entre un rango del 80% y 100%,
lo cual muy probablemente significa que estas empresas son filiales
de empresas multinacionales. Sin embargo, esta distribución obser-
vada para la muestra agregada no es homogénea para cada sector.
Puede notarse en el cuadro, por ejemplo, que los sectores químico
(351 y 352) tienen una gran proporción de empresas con alta partici-
pación de capital extranjero. En contraste, para el sector de textiles y
confecciones (321 y 322), las ER se caracterizan, generalmente, por
ser en su mayoría controladas por capital nacional.
Cuadro 2. Número de empresas receptoras de IED por rango de participa-
ción, discriminadas por sector, 1995-2000.
0-20% 20-40% 40-60% 60-80% 80-100% Total
311 Fab. de productos alimenticios excepto bebidas 2 3 6 2 9 22
312 Fab. de otros productos alimenticios excepto bebidas 3 3 2 1 6 15
313 Industrias de bebidas 0 0 1 0 1 2
321 Fab. de textiles 7 5 5 0 5 22
322 Fab. de prendas de vestir excepto calzado 6 1 2 0 1 10
323 Industrias de cuero excepto calzado y otras
prendas de vestir 0 0 1 0 0 1
324 Fab. de calzado 0 0 0 0 1 1
331 Industrias de la madera y productos de la madera 1 0 0 0 0 1
332 Fab. de muebles y accesorios 1 2 0 0 0 3
341 Fab. de productos de papel, imprentas y editoriales 3 4 3 0 1 11
342 Imprentas, editoriales e industrias conexas 4 3 1 1 5 14
351 Fab. de sustancias químicas industriales 4 2 5 3 13 27
352 Fab. de otros productos químicos 13 6 4 6 26 55
354 Fab. de productos derivados del petróleo y
del carbón 0 0 0 0 1 1
355 Fab. de productos de caucho 2 0 0 0 1 3
356 Fab. de productos plásticos 5 4 3 5 5 22
361 Fab. de objetos de barro, loza y porcelana 1 0 0 0 0 1
362 Fab. de vidrio y productos de vidrio 3 3 3 0 1 10
369 Fab. de otros productos minerales no metálicos 3 3 4 0 1 11
371 Industrias básicas de hierro y acero 0 2 3 0 3 8
372 Industrias básicas de metales no ferrosos 0 1 0 0 2 3
381 Fab. de productos metálicos exceptuando
maquinaria y equipo 5 3 2 3 5 18
382 Construcción de maquinaria exceptuando la eléctrica 2 4 1 1 3 11
383 Fab. de maquinaria, aparatos y accesorios y
suministros eléctricos 2 4 2 2 7 17
384 Fab. de equipo y material de transporte 1 5 1 1 5 13
385 Fab. de material profesional y científico 0 0 0 0 3 3
390 Otras industrias manufactureras 3 1 0 0 1 5
Total de empresas 71 59 49 25 106 310
% de empresas por rango de participación 22,9% 19,0% 15,8% 8,1% 34,2% 100,0%
Fuente: Superintendencia de Sociedades, cálculos del autor.57 PRIMER SEMESTRE DE 2006
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Por último, el cuadro 2 también deja entrever que el número de em-
presas receptoras de IED difiere entre sectores. La industria química,
la industria textil, el sector agroindustrial (311 y 312) y la industria
petroquímica (356) aparecen como los sectores con un mayor número
de ER, mientras que las industrias de cuero y calzado (323 y 324), de
madera y muebles (331 y 332), de productos de caucho (355), vidrio
(362) y derivados del petróleo (364) tienen muy pocas.
El cuadro 3 muestra los promedios y desviaciones estándar de las
principales variables del modelo, discriminadas entre ER y empresas
colombianas. Es de resaltar que los datos indician un crecimiento po-
sitivo en Yit, Kit, y Mit y uno negativo en Lit, lo cual sugiere un incre-
mento en la productividad laboral durante el período estudiado.
Cuadro 3. Estadísticas descriptivas de las principales variables del modelo.
Variable Total de empresas Firmas colombianas Firmas receptoras
LnYijt 16,03 15,74 16,99
(1,37) (1,23) (1,38)
LnLijt 4,57 4,46 4,94
(1,07) (1,02) (1,13)
LnKijt 14,55 14,28 15,42
(1,54) (1,39) (1,68)
LnMijt 15,45 15,15 16,41
(1,47) (1,34) (1,47)
∆Yijt (1995-2000) % 1,5 1,4 2,2
(15,0) (18,5) (20,8)
∆Lijt (1995-2000) % -3,3 -2,7 -1,5
(9,9) (12,0) (16,6)
∆Kijt (1995-2000) % 3,5 3,9 5,4
(12,9) (17,9) (28,3)
∆Mijt (1995-2000) % 3,29 3,12 4,14
(10,3) (10,6) (10,8)
Participación de IED % 12,91 - 54,77
(29,99) - (39,01)
∆ Participación 0,032 (11,02) -
IEDfirmaijt (1995-2000) - -1,38 (22,70)
IEDsectorialjt % 34,39 34,39 34,39
(ponderado con Yijt) (19,82) (19,82) (19,82)
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Cuadro 3. Estadísticas descriptivas de las principales variables del modelo.
(...Continuación).
Variable Total de empresas Firmas colombianas Firmas receptoras
∆ IEDsectorialjt (1995-2000) 0,30 (1,97) 0,30
(ponderado con Yijt) (1,97) 0,30 (1,97)
IEDclientejt % 12,05 12,05 12,05
(ponderado con Yijt) (10,63) (10,63) (10,63)
∆ IEDclientejt (1995-2000) 0,11 (0,41) 0,11
(ponderado con Yijt) (0,41) 0,11 (0,41)
IEDprov jt % 18,21 18,21 18,21
(ponderado con Yijt) (11,14) (11,14) (11,14)
∆ IEDprovjt (1995-2000) 0,05 (0,81) 0,05
(ponderado con Yijt) (0,81) 0,05 (0,81)
No. de observaciones 7,612 5,815 1,790
No. de empresas 1,322 1,012 310
Este cuadro reporta los promedios y las desviaciones estándar de las principales variables utiliza-
das para el período 1995-2000. Las empresas colombianas están definidas como empresas que
durante el período no recibieron capital extranjero. Empresas receptoras son empresas que recibie-
ron capital extranjero superior al 0% durante el período.
IV. Resultados
A. Resultados base
El cuadro 4 reporta los resultados de la estimación de la ecuación (3),
especificación KLM. Las columnas 1 y 3 corresponden a una estimación
estándar por efectos fijos (EF), mientras que las columnas 2 y 4 son una
estimación de efectos fijos en dos etapas (EF2SLS), que busca solucionar
el problema de endogeneidad de los regresores, discutido en la sección
anterior. Las columnas 1 y 2 del cuadro muestran los resultados de la
regresión cuando la variable IEDsectorialjt se calcula como la proporción
de la producción generada por el capital extranjero, mientras que las
columnas 3 y 4 presentan los resultados cuando ésta se calcula como la
proporción del empleo generado por capital extranjero.
Los resultados indican que no existe una relación significativa entre
mayores niveles de IED en el sector en donde se ubica la firma (cap-
turados por IEDsectorialjt) y la productividad de las empresas manu-
factureras colombianas. En otras palabras, no hay evidencia de57 PRIMER SEMESTRE DE 2006
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spillovers de productividad intraindustriales. Estos resultados están
en línea con la mayoría de los estudios a nivel de la firma que exami-
nan spillovers intraindustriales, incluyendo los que los estudian para
Colombia (véase sección II.B).
Cuadro 4. Efectos de la IED sobre la productividad de las empresas manu-
factureras en Colombia. Variable dependiente: Ln(Yijt).
Columna 1 Columna 2 Columna 3 Columna 4
Método de estimación EF EF2SLS EF EF2SLS
Ponderador de
IEDsectorialjt Yijt Yijt Lijt Lijt
Independientes
LnLijt 0,163 0,241 0,164 0,229
(0,007)*** (0,051)*** (0,007)*** (0,034)***
LnKijt 0,032 0,038 0,031 0,039
(0,005)*** (0,011)*** (0,005)*** (0,009)***
LnMijt 0,688 0,700 0,689 0,736
(0,006)*** (0,0312)*** (0,006)*** (0,024)***
IEDsectorialjt 0,038 0,441 -0,086 -0,483
(0,126) (0,379) (0,106) (0,573)
IEDclientejt 1,268 2,790 1,467 2,626
(0,097)*** (0,922)*** (0,128)*** (1,038)***
IEDprovjt 0,858 1,075 0,699 0,041
(0,061)*** (0,921) (0,284)*** (1,220)
R2 0,774 0,780 0,763 0,766
N 7.602 6.237 7.612 6.153
No. de empresas 1.320 1.320 1.322 1.322
Prueba F de efectos fijos 10,39 10,23 8,92 8,54
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Prueba de Hausman 339,71 224,01 88,15 108,20
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Estimaciones para el período 1995-2000. Todas las estimaciones incluyen dummies de tiempo.
Los errores estándar denotados en paréntesis. *** significancia al 1%, ** significancia al 5%, y *
significancia al 10%. La prueba F de efectos fijos específicos sugiere que existen efectos específi-
cos a nivel firma. La prueba de Hausman compara el modelo de efectos fijos con el modelo de
efectos aleatorios. La hipótesis nula de igualdad en los coeficientes entre las estimaciones por
efectos fijos y efectos aleatorios fue rechazada, por lo que se escogió el método de efectos fijos
(método EF) como el más apropiado. El p-value para estas pruebas se reporta entre paréntesis.
Columna 1: Estimación por EF, IEDsectorialjt es la participación del capital extranjero (CE) en
la producción del sector j.
Columna 2: Estimación por EF 2SLS, IEDsectorialjt es la participación del CE en la producción
del sector j.
Columna 3: Estimación por EF, IEDsectorialjt es la proporción del empleo generado del sector
por CE.
Columna 4: Estimación por EF2SLS, IEDsectorialjt es la proporción del empleo generado del
sector por CE.194 194 194 194 194
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A la luz del argumento de Kugler (2002) discutido con anterioridad,
la no significancia de IEDsectorialjt podría reflejar que las empresas
extranjeras en Colombia minimizan de manera efectiva, fugas tecno-
lógicas hacia competidores locales. Otra posible explicación es la
existencia de una brecha tecnológica importante entre las empresas
colombianas y las extranjeras, que no permite la absorción de spillovers
intraindustriales, aun si las empresas extranjeras en Colombia demos-
traran a empresarios locales su mayor tecnología. Hay alguna teoría
de que los efectos demostración y competencia por medio de los cua-
les las empresas locales podrían beneficiarse en cuanto a productivi-
dad por la presencia de la IED, dependerá de la capacidad de las fir-
mas locales para absorber nuevo conocimiento. Dicha capacidad está
medida a su vez por el estado de su tecnología respecto a las empresas
extranjeras (véase Sjoholm, 1999).
Para Colombia hay algún soporte empírico a favor de esta hipótesis.
Kugler (1998) estudió la relación entre los spillovers de productivi-
dad intraindustriales de la IED y el grado de utilización de capital
físico y humano de las empresas manufactureras colombianas. Su
análisis apunta a que aunque la presencia de las MNC genera oportu-
nidades tecnológicas, “dicha propagación de conocimiento de firmas
extranjeras a domésticas se ve limitada por la baja utilización del ca-
pital físico y humano por parte de los productores nacionales en com-
paración a las subsidiarias de las MNC creadas por la IED (p. 47)”.
Por otra parte, los resultados presentados en el cuadro 4 sugieren la
existencia de spillovers interindustriales causados por la IED a través
de los encadenamientos que las MNC establecen con proveedores lo-
cales (capturados en IEDclientejt). Esto podría ser explicado a partir
de la teoría presentada: las MNC tienen incentivos en transferir tec-
nología hacia sus sectores proveedores para asegurarse mejores pre-
cios y mayor calidad. También podría reflejar que los empresarios en
Colombia han renovado sus procesos productivos y mejorado sus
estándares de calidad, a fin de ser elegibles como proveedores de las
MNC. Nótese que estos resultados son consistentes: tanto cuando se
pondera la presencia de IED sectorial con Yijt, como cuando se ponde-
ra con Lijt, tanto por EF como por EF2SLS, los coeficientes obtenidos
para IEDclientejt en todas las regresiones del cuadro 4 sugieren una
relación importante y significativa entre la producción de las firmas y57 PRIMER SEMESTRE DE 2006
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la presencia de IED en los sectores clientes a éstas. Para los resultados
presentados en la columna 2, un incremento de una desviación estándar
en la presencia de IED en los sectores clientes a la firma (0,11) podría
incrementar su productividad en aproximadamente 30%30.
Como tercer resultado se tiene que la mayor presencia de IED en sec-
tores proveedores a i, IEDprovjt, no parece inducir ganancias en pro-
ductividad para las empresas locales. En otras palabras, no parece
haber evidencia para la economía colombiana de que las firmas ex-
tranjeras beneficien a las empresas manufactureras locales al ofrecer
mejor calidad en sus componentes, mayor tecnología y mejores pre-
cios. Debe advertirse en el cuadro 4, que aunque la estimación por EF
(columnas 1 y 3) pareciera indicar una relación significativa, una vez
se controla por endogeneidad esta relación desaparece (columnas 2 y
4). Estas diferencias entre los dos métodos de estimación, y el hecho
de que el efecto desaparezca una vez se ha atacado el problema de
endogeneidad, podrían sugerir que las MNC se estén ubicando en sec-
tores que le vendan a industrias con mayor productividad. Esta diver-
gencia resalta la importancia de tener en cuenta la potencial endoge-
neidad de esta variable.
Por último, debe observarse en el cuadro 4 que los coeficientes de los
factores de producción son del signo positivo esperado, y estadística-
mente significativos. Considerando las estimaciones por EF2SLS (co-
lumnas 2 y 4), la elasticidad promedio del producto respecto al trabajo,
insumos y capital, es de 0,23, 0,71 y 0,04, respectivamente. El coeficien-
te del capital es bastante pequeño comparado con estudios recientes como
los de Eslava et al. (2004)31. Sin embargo, no difiere en gran medida de lo
30 Este 30% resulta de multiplicar el coeficiente obtenido para IEDclientejt en la columna 2
(2,79) por la desviación estándar de la variable (11%).
31 Eslava et al. (2004) estima una función de producción utilizando capital, horas trabajadas,
energía y materiales como sus parámetros, para el período 1982-1998, usando datos a
escala de la firma para el periodo 1982-1998. Empleando instrumentos de demanda local
para controlar por la endogeneidad de los insumos, encuentra una elasticidad de sustitu-
ción del capital del 0,30. Estas diferencias respecto a los demás estudios, podría estar aso-
ciada al uso de una base de datos que les permiten a los autores corregir al menos una de las
fuentes clásicas de error de medición. Los autores usan deflactores de precios a nivel de
producto, mientras los demás estudios, incluyendo el presente, hacen uso de deflactores
agregados para eliminar el efecto de precios en la estimación de la función de producción.196 196 196 196 196
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encontrado por Fernandes (2002) y Meléndez, Stein y Medina (2003),
quienes estudian la productividad colombiana para los períodos 1977-
1991 y 1977-1999, respectivamente; emplean técnicas semiparamétricas
de estimación en orden de controlar por la endogeneidad, y encuentran
que los coeficientes del capital para la industria colombiana presentan
rangos entre 0,01 y 0,13, aproximadamente.
La discusión de la validez de los instrumentos de pospondrá para el
apartado C de la presente sección.
B. Spillovers intraindustriales, apertura y concentración
industrial
En la sección anterior se resaltó que la IED parece no estar producien-
do beneficios significativos en productividad en el mismo sector en el
que se ubica. Sin embargo, es posible que esto esté sucediendo por-
que no tomamos en cuenta el grado de apertura del sector o el nivel de
concentración de las industrias.
Por un lado, un sector que se ha enfrentado a altos niveles de compe-
tencia externa, vía exportaciones o importaciones, podría haber teni-
do la oportunidad de imitar y de aprender de competidores extranje-
ros por medio del comercio internacional, y podría haberse visto
obligado a realizar su mayor esfuerzo por actualizar sus tecnologías a
fin de poder competir. En esos sectores, el efecto en productividad de
la entrada de las MNC puede ser relativamente bajo. En contraste, en
sectores cerrados podría esperarse que las empresas extranjeras que
entren, motiven a las empresas locales mediante efectos competencia
a tomar acciones para proteger su mercado, y transmitan nuevas tec-
nologías y procesos, vía efectos demostración.
Se podría, sin embargo, considerar la lógica opuesta. Podría pensarse
que las firmas en sectores muy abiertos se benefician más de spillovers,
ya que éstas se han enfrentado a mayor competencia y pueden haber
Esta aproximación puede fallar en eliminar del todo los choques en precios idiosincrásicos,
i.e., particulares a cada firma, lo cual implica que la medición de los choques de producti-
vidad podría no ser estrictamente un choque de oferta en t, sino contener también choques
de demanda vía precios.57 PRIMER SEMESTRE DE 2006
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incrementado la capacidad de absorber la información traída por las
MNC (vía aumentos en su capacidad tecnológica, por ejemplo). En
cambio, sectores protegidos pueden no haber desarrollado la flexibi-
lidad de ajustarse a los cambios, y por tanto, podrían no reaccionar
positivamente ante la llegada de una MNC. ¿Cuál de las dos posibili-
dades predomina? (es decir, si las empresas ubicadas en sectores más
abiertos al comercio exterior se benefician más o menos de la presen-
cia de IED en sus sectores), es una pregunta empírica, a la cual este
trabajo también busca contribuir.
Además, se esperaría que los spillovers en productividad se vean afec-
tados también por el grado de concentración de las industrias. La ló-
gica es muy similar a la de la importancia del grado de apertura, y el
efecto también es ambiguo. Puede ser que las firmas ubicadas en sec-
tores poco concentrados se beneficien menos de la llegada de la IED,
porque la competencia ya existente en el sector las ha llevado a ad-
quirir las tecnologías que su capital humano y físico les permitían
absorber. Por otra parte, también es posible que las firmas en estos
sectores sean las mejor capacitadas para absorber nueva tecnología, y
por tanto, las que mejor pueden aprovechar los beneficios de la IED.
Para verificar cuál de las anteriores conjeturas es apoyada por la evi-
dencia empírica, en la ecuación (3) se incluyeron dos interacciones de
IEDsectorialjt con variables que miden la apertura al comercio inter-
nacional y el grado de concentración (ecuación 3 aumentada). La pri-
mera de estas variables corresponde a la razón entre la suma de ex-
portaciones e importaciones del sector j y la producción del mismo
[(Xjt + Mjt) / Yjt] construida a partir de la EAM; la segunda, el índice de
Herfindahl de concentración del sector j (véase cuadro 5)32. Estas va-
riables interactuadas, pretenden capturar si el efecto de la presencia
32 El índice de Herfindahl fue brindado por la Unidad de Desarrollo Empresarial del Depar-
tamento Nacional de Planeación y fue construido para cada industria y cada año entre
1995-2000 de la siguiente manera: Herfindahljt = Σ (yijt / yj)2. Esta medida del nivel de
concentración es comúnmente utilizada como un indicador de competencia en la industria.
Aunque no hay una teoría generalmente aceptada sobre cómo debe ser medido el grado de
competencia, los estudios de la organización industrial han mostrado que el concepto de
concentración está claramente asociado con tres factores que son considerados determi-
nantes importantes de la competencia. Estos factores son el número de firmas en una in-
dustria, la distribución en la participación de mercado y el potencial de coalición
(Bloomstrom, 1986).198 198 198 198 198
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sectorial de la IED sobre la productividad de las empresas manufactu-
reras es sensible o no al grado de apertura y a la estructura de mercado
en el sector en el cual se ubican33.
Cuadro 5. Apertura y concentración industrial en las industrias manufactu-
reras en Colombia (1995-2000).
Apertura al comercio exterior Concentración
CIIU Descripción específica Xj/Yj Mj/Yj (Xj + Mj)/Yj Herfindalj
311 Fab. de productos alimenticios
excepto bebidas  0,11  0,12  0,23  0,01
312 Fab. de otros productos alimenticios
excepto bebidas  0,12  0,11  0,23  0,02
313 Industrias de bebidas  0,01  0,05  0,06  0,03
321 Fab. de textiles  0,27  0,39  0,66  0,03
322 Fab. de prendas de vestir
excepto calzado  0,32  0,05  0,37  0,01
323 Industrias de cuero excepto calzado
y otras prendas de vestir  0,58  0,20  0,77  0,05
324 Fab. de calzado  0,18  0,16  0,34  0,04
331 Industrias de la madera y productos
de la madera  0,15  0,21  0,36  0,09
332 Fab. de muebles y accesorios  0,16  0,20  0,35  0,02
341 Fab. de productos de papel, imprentas
y editoriales  0,10  0,36  0,47  0,04
342 Imprentas, editoriales e
industrias conexas  0,17  0,15  0,32  0,03
351 Fab. de sustancias químicas industriales  0,33  1,22  1,55  0,05
352 Fab. de otros productos químicos  0,19  0,44  0,62  0,03
354 Fab. de productos derivados del
petróleo y del carbón  0,25  0,31  0,56  0,15
355 Fab. de productos de caucho  0,23  1,07  1,30  0,15
356 Fab. de productos plásticos  0,11  0,19  0,30  0,01
361 Fab. de objetos de barro, loza
y porcelana  0,13  0,09  0,22  0,15
362 Fab. de vidrio y productos de vidrio  0,20  0,36  0,56  0,19
369 Fab. de otros productos minerales
no metálicos  0,11  0,09  0,20  0,03
371 Industrias básicas de hierro y acero  0,07  0,72  0,78  0,11
372 Industrias básicas de metales no ferrosos  0,19  1,02  1,21  0,19
381 Fab. de productos metálicos
exceptuando maquinaria y equipo  0,14  0,58  0,72  0,02
382 Construcción de maquinaria
exceptuando la eléctrica  0,23  4,50  4,73  0,03
(Continúa...)
33 Además, se incluyeron las variables de concentración y apertura de manera separada, como
controles en la regresión, para asegurar que los resultados sobre las interacciones no están
dominados por un efecto de nivel.57 PRIMER SEMESTRE DE 2006
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Cuadro 5. Apertura y concentración industrial en las industrias manufactu-
reras en Colombia (1995-2000). (...Continuación).
Apertura al comercio exterior Concentración
CIIU Descripción específica Xj/Yj Mj/Yj (Xj + Mj)/Yj Herfindalj
383 Fab. de maquinaria, aparatos y
accesorios y suministros eléctricos  0,19  2,68  2,87  0,06
384 Fab. de equipo y material de transporte  0,14  1,50  1,63  0,13
385 Fab. de material profesional y científico  0,20  2,78  2,98  0,21
390 Otras industrias manufactureras  0,33  0,84  1,17  0,03
Total  0,19  0,76  0,95  0,07
Fuente: (Xj + Mj)/Yj cálculos propios basados en la Encuesta Anual Manufacturera. Herfindal j:
suministrado por la Unidad de Desarrollo Empresarial del Departamento Nacional de Planeación.
Los resultados de las estimaciones cuando la presencia de la IED se
construye utilizando a Yijt como ponderador se presentan en el cuadro
6. Respecto al cuadro 4, en cada una de las regresiones se mantienen
los principales hallazgos sobre la significancia de efectos positivos
en productividad de las empresas cuyos clientes tienen una alta pre-
sencia de la IED, aun cuando su magnitud resulta un poco menor34.
Así mismo, la presencia de la IED en sectores proveedores, presenta
un efecto positivo en la productividad de las empresas sólo en el caso
en el que no se ha controlado por la endogeneidad de los regresores
(columna 1 y 3). Por su parte, el coeficiente asociado a IEDsectorialjt
*Herdinfaljt resulta insignificativo, lo cual indica que el grado de con-
centración no pareciera ser un factor determinante para que las firmas
locales se beneficien en cuanto a productividad por la presencia
intrasectorial de la IED.
En contraste con lo anterior, se encuentran diferencias importantes
entre el cuadro 4 y el cuadro 6 en cuanto a los efectos en productivi-
dad de la presencia sectorial de la IED (capturados en IEDsectorialjt).
Nótese que las estimaciones tanto por EF como por EF2SLS, parecen
sugerir que sí hay beneficios intraindustriales en productividad cau-
sados por la presencia sectorial de la IED, una vez se ha controlado
34 Los resultados de las nuevas regresiones indican que un incremento de una desviación
estándar en la presencia de IED en los sectores clientes a la firma (0,11), podría incremen-
tar su productividad en aproximadamente 20%, en contraste con un 30% que se hallaba
cuando no se incluían como regresores las variables de competencia.200 200 200 200 200
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por el grado de concentración industrial y el nivel de apertura. Aún
más, las estimaciones presentadas sugieren que estos beneficios ten-
derían a disminuir entre más abierto sea el sector al comercio exterior
[capturado en IEDsectorialjt * (Xjt + Mjt) / Yjt]. Esta interpretación de
los resultados está en concordancia con una de las hipótesis plantea-
das arriba, según la cual en los sectores abiertos al comercio, las em-
presas se han enfrentado a mayores niveles de competencia y han
tenido la posibilidad, previa a la entrada de una MNC, de imitar y de
aprender de competidores extranjeros por medio del comercio inter-
nacional. Este resultado podría reflejar que para la industria colom-
biana, las reformas comerciales de 1991 que llevaron a una mayor
competencia externa, podría haber incrementado la productividad de
las empresas más expuestas al comercio exterior y que, por tanto, la
entrada de capital extranjero a la industria colombiana (cuya penetra-
ción era incipiente antes de 1991)35 habría causado un menor efecto.
Para la columna 2 del cuadro 6, los resultados de la estimación indica-
rían que un incremento de 10% en la participación sectorial de la IED
(?IEDsectorialjt) de una industria con un índice de apertura de 50%, por
ejemplo, aumentaría la productividad en aproximadamente 11,21%36.
Es interesante notar que la aparente presencia de spillovers positivos
encontrada al interior del sector cuando IEDsectorialjt (IEDsectorialYjt)
se pondera con Yijt, desaparece cuando ésta se construye usando Lijt
como ponderador, IEDsectorialLjt (véase cuadro 7). Lo anterior, a pesar
de la alta correlación entre las dos medidas (0,74) que explica que en
las primeras regresiones los resultados fuesen consistentes a una u
otra medida.
35 Según el Banco de la República, durante el período 1970-1991, la industria manufacturera
registró un promedio anual de US$ 60 millones de IED, mientras que en el período 1992-
2003, registró en promedio US$ 394 millones.
36 Este 11,21% resulta de la suma del producto entre ∆IEDsectorialjt* 1,232 y ∆IEDsectorialjt
*0,50 * (-0,222), donde ∆IEDsectorialjt = 0,1.57 PRIMER SEMESTRE DE 2006
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Cuadro 6. Efectos de la IED sobre la productividad de las empresas manu-
factureras. ¿Importa el grado de competencia del sector?
Variable dependiente: Ln(Yijt). Ponderador de IEDsectorialjt: Yijt.
Columna 1 Columna 2














 IEDsectorialjt * (Xj + Mj)/Yj -0,128 -0,222
(0,045)*** (0,074)***
 IEDsectorialjt * Herfindaljt -1,468 -4,010
(0,961) (3,832)






No. de empresas 1.320 1.320
Prueba F de efectos fijos 10,42 8,84
(0,000) (0,000)
Prueba de Hausman 231,23 198,21
(0,000) (0,000)
Estimaciones para el período 1995-2000. Todas las estimaciones incluyen dummies de tiempo.
Los errores estándar denotados en paréntesis. *** significancia al 1%, ** significancia al 5%, y *
significancia al 10%. La prueba F de efectos fijos específicos sugiere que existen efectos específi-
cos a nivel firma. La prueba de Hausman compara el modelo de efectos fijos con el modelo de
efectos aleatorios. La hipótesis nula de igualdad en los coeficientes entre las estimaciones por
efectos fijos y efectos aleatorios fue rechazada, por lo que se escogió el método de efectos fijos
(método EF) como el más apropiado. El p-value para estas pruebas se reporta entre paréntesis.
Columna 1: Regresión por EF, IEDsectorialjt es la participación del capital extranjero (CE) en la
producción del sector j.
Columna 2: Regresión por EF2SLS, IEDsectorialjt es la participación del CE en la producción del
sector j.
Columna 3: Regresión por EF, IEDsectorialjt es la proporción del empleo generado del sector por CE.
Columna 4: Regresión por EF2SLS, IEDsectorialjt es la proporción del empleo generado del
sector por CE.202 202 202 202 202
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Cuadro 7. Efectos de la IED sobre la productividad de las empresas manu-
factureras. ¿Importa el grado de competencia del sector?
Variable dependiente: Ln(Yijt). Ponderador de IEDsectorialjt: Yijt.
  Columna 1 Columna 2














 IEDsectorialjt * (Xj + Mj)/Yj -0,154 -0,082
(0,056)*** (0,102)
 IEDsectorialjt * Herfindaljt 1,909 5,037
(1,207) (3,681)






No. de empresas 1.322 1.322
Prueba F de efectos fijos 10,58 8,66
(0,000) (0,000)
Prueba de Hausman 122,09 100,32
(0,000) (0,000)
Estimaciones para el período 1995-2000. Todas las estimaciones incluyen dummies de tiempo.
Los errores estándar denotados en paréntesis. *** significancia al 1%, ** significancia al 5%, y *
significancia al 10%. La prueba F de efectos fijos específicos sugiere que existen efectos específi-
cos a nivel firma. La prueba de Hausman compara el modelo de efectos fijos con el modelo de
efectos aleatorios. La hipótesis nula de igualdad en los coeficientes entre las estimaciones por
efectos fijos y efectos aleatorios fue rechazada, por lo que se escogió el método de efectos fijos
(método EF) como el más apropiado. El p-value para estas pruebas se reporta entre paréntesis.
Columna 1: Regresión por EF, IEDsectorialjt es la participación del capital extranjero (CE) en la
producción del sector j.
Columna 2: Regresión por EF2SLS, IEDsectorialjt es la participación del CE en la producción del
sector j.
Columna 3: Regresión por EF, IEDsectorialjt es la proporción del empleo generado del sector por CE.
Columna 4: Regresión por EF2SLS, IEDsectorialjt es la proporción del empleo generado del
sector por CE.57 PRIMER SEMESTRE DE 2006
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Una posible explicación tiene que ver con el hecho de que, aunque
estas variables están altamente correlacionadas, miden cosas distin-
tas. Mientras IEDsectorialYjt captura el porcentaje de producto del
sector j atribuible al capital extranjero, IEDsectorialLjt captura la por-
ción del empleo que es generado por capital extranjero. Por tanto, las
dos medidas de presencia sectorial pueden reflejar canales distintos
de transmisión de spillovers intraindustriales. A la luz de los argu-
mentos presentados en la sección II.A, incrementos en la participa-
ción extranjera del producto de un sector, puede generar mayor com-
petencia dentro del sector incentivando a las empresas locales a
incrementar su productividad en aras de enfrentar la mayor compe-
tencia. Por su parte, un mayor empleo generado por la IED dentro del
sector, puede traducirse en una mayor productividad de las empresas
del sector una vez que los trabajadores previamente entrenados por
las MNCs se empleen en empresas locales del sector y difundan el
conocimiento aprendido. Con esta explicación, los resultados presen-
tados en los cuadros 6 y 7, estarían indicando la presencia de spillovers
intraindustriales mediante efectos competencia y rechazando la pre-
sencia de spillovers transmitidos, al menos de forma inmediata, a tra-
vés de la movilidad de los trabajadores entre empresas.
En suma, los resultados presentados en los cuadros 4, 6 y 7 parecen
indicar: i) que los encadenamientos hacia atrás que las empresas ex-
tranjeras establecen con proveedores de insumos en Colombia, son
un importante canal de difusión de spillovers de productividad; ii)
que los encadenamientos hacia delante que las empresas extranjeras
crean con clientes locales no parecen tener ningún efecto en producti-
vidad, y iii) que los efectos positivos de la IED en los sectores mis-
mos en los que la IED se ubica parecen estar asociados a los efectos
competencia que ésta genera, y parecen disminuir entre mayor sea el
grado de apertura de los sectores en los cuales se ubica la firma.
C. Validez de los instrumentos
El cuadro 8 reporta los resultados de la regresión de primera etapa de
los regresores endógenos en función de las variables instrumentales
definidas en la sección anterior para las estimaciones de la ecuación 4
del cuadro 4.204 204 204 204 204
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Cuadro 8. Resultados de la primera etapa de los regresores endógenos en
función de las variables instrumentales.
VI LnLijt LnKijt LnMijt IEDsectorial jt IEDcliente jt IEDprovjt
LnLij(t-1) 0,1130 0,0161 0,0637 -0,0002 0,0000 0,0001
(0,0086)*** (0,0077)*** (0,0102)*** (0,0005) (0,0001) (0,0001)
LnKij(t-1) 0,0684 0,6359 0,0288 -0,0003 -0,0001 0,0001
(0,0121)*** (0,0108)*** (0,0142)** (0,0007) (0,0001) (0,0002)
LnMij(t-1) 0,1747 0,0532 0,4606 0,0032 0,0003 0,0006
(0,0132)*** (0,0118)*** (0,0156)*** (0,0008)*** (0,0001)** (0,0002)***
IEDsectorialj(t-1) -0,7050 0,5273 -0,2077 0,3833 -0,0508 0,0436
(0,2772)*** (0,2468)** (0,3262) (0,0159)*** (0,0031)*** (0,0045)***
IEDclientej(t-1) 4,7226 -0,7047 1,9205 -0,0002 0,7682 0,0014
(1,2493)*** (1,1123) (1,4698) (0,0720) (0,0141)*** (0,0205)
IEDprovj(t-1) 1,1251 1,1276 3,7784 -0,3626 0,0285 -0,0761
(0,7178) (0,639)* (0,8444)*** (0,0414)*** (0,0081)*** (0,0118)***
VI 1 0,0005 0,0012 -0,0003 0,0004 0,0000 -0,0001***
(0,0007) (0,0006) (0,0008) (0,0000)*** (0,0000)*** (0,0000)***
VI 2 -0,0137 -0,0176 0,0182 -0,0037 0,0002 0,0026***
(0,0109) (0,0097)* (0,0128) (0,0006)*** (0,0001)** (0,0002)
VI 3 -0,0000 0,0000 -0,0000 -0,0000 -0,0000 -0,0000
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)*** (0,0000)***
VI 4 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 -0,0000
(0,0000) (0,0000) (0,0000) (0,0000)*** (0,0000) (0,0000)***
R2 0.1626 0.4425 0.2482 0.2512 0.5602 0.3877
N 6.237 6.237 6.237 6.237 6.237 6.237
No. de firmas 1.320 1.320 1.320 1.320 1.320 1.320





Crítico χ2 (q = 4) 9,45
Reporta los resultados de la primera etapa de los regresores endógenas en función de las variables
instrumentales para las valoraciones de la estimación de (3) reportados en la columna 1 del cuadro 4 y la
prueba de exogeneidad de los instrumentos propuesta en Wooldridge (2001). Los errores estándar deno-
tados en paréntesis. Significancia: *** al 1%, ** al 5% y * al 10%.
VI 1: Promedio ponderado del crecimiento del PIB de los países con mayores flujos de IED hacia Co-
lombia en 1995 y 2000. En porcentajes.
VI 2: Promedio ponderado del crecimiento de los índices de las bolsas de valores de los países con
mayores flujos de IED hacia Colombia en 1995 y 2000. En porcentajes.
VI 3: Promedio ponderado de los flujos de IED hacia el exterior de las principales economías con capital
extranjero en el país. Valor en millones de dólares.
VI 4: Valor de las fusiones y adquisiciones que se realizan en el campo transfronterizo. Valor en millones
de dólares.
Las ponderaciones para VI 1-VI 3 son las participaciones de estos países en el valor de los flujos secto-
riales de IED en Colombia.57 PRIMER SEMESTRE DE 2006
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Los R2 para las variables endógenas al modelo sugieren que los ins-
trumentos para cada variable explican una parte sustancial de la va-
riación de éstas (R2: Lijt 0,16; Kijt 0,44; Mijt 0,25; IEDsectorialjt 0,25;
IEDclientejt 0,56, y IEDprovjt 0,38). La combinación de instrumentos
utilizados resultó válida en el sentido de exogeneidad, según lo sugie-
re la prueba realizada de restricciones sobreidentificadas propuesta
por Wooldridge (2001)37.
El cuadro 8 reporta el estadístico NR2u, valor que permite afirmar que
no es posible rechazar la hipótesis nula de exogeneidad entre el error
de la ecuación (3) y las variables instrumentales, con una confiabilidad
del 95%. Lo anterior verifica que las variables instrumentales están
significativamente correlacionadas con los instrumentos (R2 de pri-
mera etapa altos), y no están correlacionadas con el término de error
(prueba de sobreidentificación), las dos condiciones que los instru-
mentos deben satisfacer38.
Vale destacar que, según estos resultados, el crecimiento económico
de los países que más invierten en el país influye positivamente sobre
la presencia sectorial de la IED (capturada en IEDsectorialjt), lo cual
respalda la intuición presentada en la sección anterior para justificar
la construcción de esta variable como instrumento. Por otra parte, los
flujos de la IED hacia el mundo de los principales países inversionistas
37 Véase Wooldridge (2001, p. 123). La prueba consiste en estimar el modelo de interés en
dos etapas (2SLS) y obtener los residuos εit. Luego regresar los residuos estimados en
función de todas las variables exógenas del modelo y obtener el R2 de la estimación, R2u.
Obtener el estadístico NR2u, donde bajo la hipótesis nula que los instrumentos no están
relacionados con los errores, E(z’ εit) = 0, se distribuye χ2 con q grados de libertad, y q es
el número de identificación del modelo (q es igual a la diferencia entre el número de varia-
bles instrumentales fuera del modelo y el número total de variables explicativas exógenas).
Si el estadístico NR2u es inferior al valor crítico del 5% en la distribución χ2 se concluye
que no es posible rechazar la hipótesis nula. La intuición de la prueba es que R2u debe ser
muy bajo si los instrumentos son exógenos, porque éstos deben tener muy poca capacidad
para explicar la variabilidad del residuo εit.
38 Se realizaron varios ejercicios estimando las regresiones de EF2SLS, con varias combina-
ciones de instrumentos. Cuando se incluyeron algunas variables instrumentales adiciona-
les, como el PIB y el gasto público gubernamental e instrumentos de demanda local
propuestos por Eslava et al. (2004), los resultados del cuadro 3 son consistentes, y pasan
las pruebas de sobreidentificación. Sin embargo, la relevancia de estos instrumentos adi-
cionales resultó muy baja.206 206 206 206 206
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en Colombia y las fusiones y adquisiciones por sector por parte de
inversionistas extranjeros en el mundo, resultaron ser significativas
para explicar la presencia de la IED, aunque la magnitud de su efecto
es menor. Por brevedad, no se reportan las regresiones de primera
etapa para los resultados presentados en los demás cuadros. Sin em-
bargo, es importante mencionar que tanto la prueba de exogeneidad
de los instrumentos, como las pruebas sobre la capacidad de éstos
para capturar la variabilidad de las variables endógenas, fueron acep-
tables en todas las estimaciones realizadas.
Por último, los principales resultados obtenidos en los cuadros prece-
dentes, se mantuvieron cuando se estimó una especificación diferente
de la función de producción, donde la variable dependiente es el valor
agregado, y los únicos insumos considerados como regresores fueron
el capital y el empleo. Estos resultados no se presentan por brevedad,
y porque no aportan ninguna información adicional a la ya discutida.
V. Conclusiones
Esta investigación examinó la existencia de spillovers causados por
la IED sobre la productividad de las empresas manufactureras en
Colombia para el período 1995-2000, incorporando dentro de su aná-
lisis, explícita y conjuntamente, los dos posibles canales interindus-
triales de difusión de spillovers: los encadenamientos hacia delante y
hacia atrás que las multinacionales establecen con clientes y provee-
dores locales. Como se notó, éste es el primer estudio en la literatura
empírica que permite estimar spillovers intraindustriales, y los dos
tipos de spillovers interindustriales de manera separada y simultánea.
Aún más, solamente un estudio previo distingue los dos tipos de en-
cadenamientos interindustriales, pero sin considerar de manera simul-
tánea la posibilidad de spillovers intraindustriales.
Los resultados del análisis econométrico indican que además de los
canales “tradicionales” de transmisión de spillovers (aquellos a nivel
intraindustrial); los canales “no tradicionales”, los encadenamientos
verticales entre industrias, podrían ser importantes mecanismos de
transmisión de externalidades positivas. En particular, se encuentra
que los encadenamientos hacia atrás (los que las empresas extranjeras57 PRIMER SEMESTRE DE 2006
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establecen con proveedores de insumos en Colombia) son el canal
más importante de incrementos en productividad causados por la IED.
Interesantemente, se encuentra evidencia de que los spillovers positi-
vos de productividad intraindustriales causados por la IED están aso-
ciados a los efectos competencia que ésta genera, y parecen disminuir
entre mayor sea el grado de apertura del sector en el cual se ubica la
firma. Esto podría reflejar que las empresas ubicadas en sectores abier-
tos al comercio se han enfrentado a elevados niveles de competencia y
han tenido la posibilidad de imitar y de aprender de competidores ex-
tranjeros por medio del comercio internacional, por lo que la entrada de
empresas extranjeras a estas industrias no causaría gran impacto.
Para investigaciones futuras, es muy importante ampliar el estudio
para que se incorpore de alguna manera el efecto que podrían tener
las empresas que no tienen participación extranjera de capital pero
que son franquicias de importantes MNC. Las franquicias internacio-
nales poseen y son dueñas de determinadas marcas y tecnologías. Una
empresa independiente, mediante un contrato de franquicia adquiere
know how, y derechos de explotar la marca y comercializar productos
y servicios; o, en otras palabras, obtiene tecnología tangible e intangi-
ble del franquiciador, aun cuando ésta no tenga capital extranjero. La
presencia de estas franquicias, a su vez, podría generar importantes
externalidades positivas intrasectoriales e intersectoriales mediante
los mecanismos expuestos en la sección II.A.
Por otra parte, sería interesante incorporar en las medidas de encadena-
mientos, no sólo las relaciones intersectoriales con industrias manufac-
tureras, sino considerar también los encadenamientos con el sector de
servicios. Los servicios de consultoría y los financieros, pueden pro-
veerle a la industria un conocimiento importante sobre las mejores prác-
ticas empresariales traídas de países desarrollados. Esta inclusión del
sector de servicios en estos análisis, podría cambiar radicalmente la
conclusión de este estudio sobre la insignificancia de los encadena-
mientos hacia delante que las empresas extranjeras establecen con clien-
tes locales como un canal relevante de difusión de spillovers.
También es deseable tratar de definir sectores a un nivel de desagre-
gación mucho menor a fin de diferenciar mejor las industrias compe-208 208 208 208 208
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tidoras de las proveedoras, de realizar una investigación de estos fe-
nómenos usando datos de la Encuesta Anual Manufacturera (la cual
abarca la industria como un todo), y de elaborar estudios microeconó-
micos en el campo de las subindustrias. Todas estas opciones permiti-
rían avanzar nuestro conocimiento sobre la difusión de spillovers en-
tre sectores definidos de forma más precisa.
Por último, la gran importancia que ha tomado la IED en los últimos
años y la reciente evidencia de que las relaciones interindustriales
constituyen importantes canales de transferencia tecnológica, hace
necesario el desarrollo de modelos de organización industrial más
formales que analicen la relación entre proveedores y clientes locales
con empresas extranjeras ubicadas en el país anfitrión.
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